
 

ALLEGATO A al PIAO 2025-2027 
 
PIANO ANTI CORRUZIONE 2025-2027 

 

SEZIONE 2.3 Rischi corruttivi e trasparenza 

 

2.3.1.1. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza   

 

La figura del responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza è 

stata oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore con il decreto 

legislativo 97/2016 e s.m.i. 

La rinnovata disciplina: 

1) ha riunito  in  un  solo  soggetto,  l’incarico  di  responsabile  della  prevenzione  
della  corruzione  e  della trasparenza (acronimo: RPCT); 
2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri 
idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. 
La Legge 190/2012 all'articolo 1, comma 7, prevede che l’organo di indirizzo 

individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e 

della trasparenza. 

Negli enti locali, il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza 

è individuato, di norma, nel segretario o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata 

determinazione. 

“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione 

va individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo 

che il singolo comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, 

attribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 

3.4). 

 

Responsabile della Prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo Ente, 

a far data dal 27/11/2021 è il   Segretario Comunale dott. Paolo Devecchi  

 

Sulle attribuzioni e poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e 

della trasparenza (RPCT) nonché sui profili relativi al coordinamento tra le attività 

del RPCT e quelle delle altre strutture dell'Ente, l’Autorità ha adottato la delibera 

n. 840 del 02.10.2018, in cui sono state date indicazioni interpretative ed operative 

con particolare riferimento ai poteri di verifica, controllo e istruttori del RPCT nel caso 

rilevi o siano segnalati casi di presunta corruzione. In particolare, nella delibera citata 

sono state fatte considerazioni generali sui poteri di controllo e verifica del RPCT sul 

rispetto delle misure di prevenzione della corruzione, mentre si è  rinviato alla Delibera 

833/2016 per i poteri conferiti al RPCT per l’accertamento delle inconferibilità ed 

incompatibilità di incarichi e a successivi atti regolatori per i poteri istruttori in 

caso di segnalazioni di whistleblower. 

I poteri di vigilanza e controllo del RPCT sono stati delineati come funzionali al ruolo 



principale che il legislatore assegna al RPCT che è quello di proporre e di predisporre 

adeguati strumenti interni all’amministrazione per contrastare l’insorgenza di 

fenomeni corruttivi (PTPC). Si è precisato che tali poteri si inseriscono e vanno 

coordinati con quelli di altri organi di controllo interno delle amministrazioni ed enti al 

fine di ottimizzare, senza sovrapposizioni o duplicazioni, l’intero sistema di controlli 

previsti nelle amministrazioni anche al fine di contenere fenomeni di 

maladministration. In tale quadro, si è escluso che al RPCT spetti accertare 

responsabilità e svolgere direttamente controlli di legittimità e di regolarità 

amministrativa e contabile. Sui poteri istruttori degli stessi RPCT, e relativi limiti, in 

caso di segnalazioni di fatti di natura corruttiva si è valutata positivamente la possibilità 

che il RPCT possa acquisire direttamente atti e documenti o svolgere audizioni di 

dipendenti nella misura in cui ciò consenta al RPCT di avere una più chiara 

ricostruzione dei fatti oggetto della segnalazione. 

Sono stati affrontati anche temi più specifici sui rapporti fra RPCT di 

un’amministrazione vigilante e il RPCT di un ente vigilato, ritenendo che ogni RPCT è 

opportuno svolga le proprie funzioni in autonomia secondo le proprie responsabilità e 

competenze, ma non precludendo forme di leale collaborazione. Sono state svolte 

alcune considerazioni sul rapporto fra i poteri di RPCT e quelli di segretario di un ente 

territoriale nel caso di coincidenza dei ruoli in capo ad un unico soggetto, rinviando 

necessariamente alle rispettive discipline di riferimento. 

Alla citata delibera, che qui si intende integralmente richiamata, si fa pertanto rinvio. 

Con riferimento al caso in cui il RPCT sia anche titolare o componente di organi con 

funzioni di controllo, occorre valutare attentamente le conseguenze e gli oneri che il 

cumulo di funzioni in capo al RPCT possono comportare. Resta comunque fermo che 

i poteri che possono essere esercitati in qualità di organo di controllo interno devono 

essere ben distinti da quelli che vengono esercitati come RPCT. Come già indicato 

dall’Autorità è da escludere, per evitare che vi siano situazioni di coincidenza di ruoli 

fra controllore e controllato, che il RPCT possa ricoprire anche il ruolo di componente 

o di presidente dell’Organismo indipendente di valutazione (OIV), dell’Organismo di 

vigilanza (ODV) o del Nucleo di valutazione. 

 

Al fine di garantire che il RPCT possa svolgere il proprio ruolo con autonomia ed 

effettività, il legislatore con le  modifiche apportate dal D. Lgs. 97/2016 (articolo 41, 

comma 1, lettera f) alla L. 190/2012 ha stabilito che l’organo di indirizzo assuma le 

eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano 

attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia 

ed effettività”. 

 

Pertanto secondo l’ANAC è “altamente auspicabile” che: 

 il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per 

qualità del personale e per mezzi tecnici; 

 siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di 

tutta la struttura. 
Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio 

dedicato allo svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse 

possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che consentano al 

responsabile di avvalersi del personale di altri uffici. 



Infine l’articolo 1, comma 9, lettera c) della Legge 190/2012 impone attraverso il 

PTPC la previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile 

anticorruzione che vigila sul funzionamento e sull’osservanza del piano. 

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di 

elaborazione del PTPC e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. 

È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi 

di predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione. 

 

Pertanto alla luce di quanto sopra esposto per l’esecuzione del PTPCT, in 

considerazione della dimensione dell’Ente e della complessità della materia, al fine di 

raggiungere il maggior grado di effettività dell’azione di prevenzione e contrasto, Il 

Segretario Comunale si avvale, per lo studio ed il contrasto della corruzione, della 

collaborazione dei Responsabili dei Servizi i quali collaborano con il RPCT 

nell’elaborare gli  aggiornamenti al piano triennale di prevenzione della corruzione 

e nel verificarne l'efficace e concreta attuazione. 

 

 

2.3.1.2. Gli altri attori del sistema 

 

La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna al RPCT un 

importante ruolo di coordinamento del processo di gestione del rischio, con particolare 

riferimento alla fase di predisposizione del PTPCT e al monitoraggio. 

Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato dagli altri 

attori organizzativi come un pretesto per deresponsabilizzarsi in merito allo 

svolgimento del processo di gestione del rischio. 

Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente 

connessa al contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione. 

Di seguito, si espongono i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti nel 

sistema di gestione del rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli aspetti 

essenziali a garantire una piena effettività dello stesso. 

 

L’organo di indirizzo politico deve: 

- valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie 

dell’amministrazione, lo sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di gestione 

del rischio di corruzione; 

-  tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza 

necessarie al corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi 

affinché le stesse siano sviluppate nel tempo; 

- assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse 

umane e digitali adeguate al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni; 

- promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, 

incentivando l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica 

pubblica che coinvolgano l’intero personale. 

 

 



I Responsabili dei Servizi devono: 

- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di 

corruzione in sede di formulazione degli obiettivi dei propri settori; 

- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi 

opportunamente con il RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per 

realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il trattamento del rischio e il 

monitoraggio delle misure; 

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di 

corruzione e promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri 

uffici, nonché la diffusione di una cultura organizzativa basata sull’integrità; 

- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza 

programmate nel PTPCT e operare in maniera tale da creare le condizioni che 

consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte del loro personale (ad esempio, 

contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei principi guida 

indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, prevalenza 

della sostanza sulla forma); 

- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo 

apportato dai dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro 

grado di collaborazione con il RPCT. 

 

I dipendenti devono: 

- collaborare fattivamente con il RPCT e avere un’ampia condivisione degli obiettivi 

e dei valori stessi del sistema di prevenzione; 

- rispettare le prescrizioni contenute nel PTPCT; 

- partecipare all’attività formativa in materia di prevenzione della corruzione 

 

Il Nucleo di Valutazione (NdV) deve: 

- offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico 

al RPCT e agli altri attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di 

gestione del rischio corruttivo; 

- fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa 

la rilevazione dei processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi; 

-  favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il 

ciclo di gestione del rischio corruttivo. 

 

I Responsabili dei Servizi e i dipendenti sono tenuti a rispettare puntualmente le 

disposizioni del piano, anche in virtù degli obblighi di lealtà e diligenza che derivano 

dal rapporto di lavoro instaurato con il Comune di Agliè, qualunque forma esso 

assuma. 

 

Tutti i dipendenti del Comune di Agliè devono mettere in atto le misure di prevenzione 

previste dal piano: la violazione è fonte di responsabilità disciplinare. La violazione 

dei doveri è altresì rilevante ai fini della responsabilità civile, amministrativa e 

contabile quando le responsabilità siano collegate alla violazione di doveri, obblighi, 

leggi e regolamenti. 

 

Il Comune di Agliè si impegna a garantire la diffusione e la conoscenza effettiva del 

piano a tutti i citati dipendenti, e ad attuare specifici programmi di formazione che sarà 



obbligatoria e differenziata in funzione del  livello di rischio in cui operano i dipendenti 

medesimi. 

 

I risultati relativi all’attuazione del piano sono contenuti nella relazione annuale 

elaborata ai sensi dell’art.1, comma 14, della Legge 190/2012 e pubblicati secondo i 

principi e le modalità previsti dalla vigente normativa nazionale, in particolare dal D. 

Lgs. 15 marzo 2013, n.33 e s.m.i. 

 

I risultati rappresentano elementi utili ai fini della valutazione dei soggetti destinatari. 

 

Il codice di comportamento approvato con deliberazione della Giunta Comunale 

n. 72  d e l  2 4 /0 8 /2 0 2 3  costituisce fondamento e le disposizioni in esso contenute 

si integrano con quanto previsto nel presente piano.   Sull’applicazione del codice di 

comportamento vigilano il Segretario Comunale, i Responsabili di Settore e l’Organo 

di valutazione. 
 

2.3.2 - OBIETTIVI STRATEGICI E PIANO DELLE PERFORMANCE 

 

La Legge 190/2012 e s.m.i. all'articolo 1, comma 8, prevede che l'organo di indirizzo 

definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 

costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico 

gestionale e del PTPCT”. 

 

Il primo obiettivo che va posto è quello del valore pubblico secondo le indicazioni 

contenute nell’articolo 3 del D.M. 132/2022. 

 

L’obiettivo della creazione di valore pubblico può essere raggiunto avendo chiaro che la 

prevenzione della corruzione e la trasparenza sono dimensioni del e per la creazione del 

valore pubblico, di natura trasversale per la realizzazione della missione istituzionale di 

ogni amministrazione o ente. Tale obiettivo generale va poi declinato in obiettivi 

strategici di prevenzione della corruzione e della trasparenza, previsti come contenuto 

obbligatorio dei PTPCT, e, quindi, anche della sezione anticorruzione e trasparenza del 

PIAO. 

 

Il Comune di Agliè: 

- rimarca il proprio impegno a perseguire il contrasto della corruzione e la 
promozione della legalità a livello decisionale, organizzativo e nel concreto 
espletamento delle funzioni di competenza; 
- conferma l’impegno alla diffusione della cultura della legalità e al 

coinvolgimento attivo della cittadinanza anche mediante momenti strutturati di   

dialogo e partecipazione; 
- fa propria la definizione di “corruzione” che non si limita al complesso dei reati 
contro la pubblica amministrazione, estendendosi invece a tutti i fenomeni di “cattiva 
amministrazione” ossia di assunzione di decisioni devianti dalla cura dell’interesse 
generale perché condizionate impropriamente dalla cura di interessi particolari; 
- riconosce il carattere organizzativo delle misure di prevenzione della corruzione, 
conformando di conseguenza a questo principio ogni strategia o intervento 



organizzativo, e garantendo la più ampia coerenza tra il PTPC, il Piano della 
Performance e gli altri strumenti di pianificazione e programmazione dell’Ente; 

- individua modalità atte a potenziare il coinvolgimento degli organi di indirizzo 

politico sia in fase di formazione che di attuazione del Piano, perseguendo la piena 
consapevolezza e condivisione degli obiettivi della lotta alla corruzione e delle misure 

organizzative necessarie; 

- attua la nuova disposizione che prevede l’accorpamento delle figure di 

Responsabile della Trasparenza e dell’Anticorruzione in una unica (il RPTC), individuato 

nel Segretario Comunale, a cui viene garantita la posizione di indipendenza rispetto 
all’organo di indirizzo, assicurando che il RPTC possa svolgere il  suo delicato compito in 

modo imparziale, al riparo da possibili influenze o ritorsioni; 
- precisa che il monitoraggio in corso d’anno sull’attuazione di misure e azioni 

previste nel PTPC sia progressivamente esteso a tutte le fasi di gestione del rischio 
al fine di poter intercettare tempestivamente eventuali rischi emergenti e prevedere 
un progressivo affinamento dei criteri di analisi e ponderazione del rischio; 

- conferma la validità delle attuali impostazioni della gestione della 
prevenzione della corruzione e dell’illegalità; 
- prevede il completamento della mappatura dei processi comunali, e 
l’estensione dell’attività di analisi organizzativa ora in corso; 

- assicura la necessaria correlazione tra il PTPC e gli altri strumenti di 
programmazione dell'ente, in particolare, la programmazione strategica (DUP) e il 

Piano della performance, organizzativa e individuale, stabilendo che le misure che  

previste nel presdente PTPC 2025-2027 costituiscano obiettivi individuali dei 
dirigenti/responsabili P.O. responsabili delle misure stesse; 

- promuove ed aderisce a forme di collaborazione intercomunale e 
sovracomunale volte alla predisposizione e attuazione di strumenti sempre più efficaci 

e diffusi di contrasto all’illegalità nella pubblica amministrazione, ricerca e sollecita la 

necessaria collaborazione dell’Ufficio Territoriale di  Governo – Prefettura di Torino, che 
in base alla normativa anticorruzione, è tenuto a supportare gli enti locali in tale attività 

 

A dimostrazione della coerenza tra PTPCT e piano della performance, si segnalano i 

seguenti obiettivi gestionali, che sono stati fissati Piano della performance di rilevante 

interesse ai fini della trasparenza dell’azione e dell’organizzazione amministrativa: 
− attuazione del Piano Triennale di Prevenzione della corruzione 
 

2.3.3 – IL PROCESSO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE 

2.3.4  2.3.3.1 Analisi del contesto 

La prima fase del processo di gestione del rischio è relativa all’analisi del contesto 

generale esterno ed interno. 

In questa fase, l’Amministrazione, acquisisce attraverso il reperimento e l’elaborazione 

di informazioni e dati nazionali e locali, le informazioni necessarie ad identificare il 

rischio corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto 



esterno) sia alla propria organizzazione (contesto interno). 

 

Contesto esterno 

 

L’analisi del contesto esterno ha come duplice obiettivo quello di evidenziare come le 

caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale l’Amministrazione si 

trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi e, al tempo stesso, 

condizionare la valutazione del rischio corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle 

misure di prevenzione. 

 

A livello locale si evidenzia, sulla base di dati segnalati dall’Ufficio di Polizia Locale, 

che nel territorio comunale non risultano fenomeni di corruzione o eventi delittuosi legati 

alla criminalità organizzata e che nel corso dell’anno 2024 l’Ufficio di Polizia Locale ha 

collaborato con l’Arma dei Carabinieri e con la Guardia di Finanza implementando 

l’attività di polizia giudiziaria.  

 

Contesto interno 

 

L’analisi del contesto interno investe aspetti correlati all’organizzazione e alla gestione 

per processi che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruttivo. L’analisi 

ha lo scopo di far emergere sia il sistema delle responsabilità che il livello di complessità 

della struttura. 

 

Entrambi questi aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della corruzione e 

sono in grado di incidere sul suo livello di attuazione e adeguatezza. 

 

L’analisi del contesto interno è incentrata: 

➢ sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa svolte, 
per evidenziare il sistema delle responsabilità; 

➢ sulla mappatura dei processi e delle attività dell’Ente, consistente nella 
individuazione e analisi dei processi organizzativi. 
 

A completamento dell’analisi del contesto interno si evidenzia che, sia in relazione alla 

componente politica che  alla struttura burocratica dell’Ente, negli ultimi tre anni la 

situazione riguardante i reati contro la Pubblica Amministrazione è la seguente: 

 

 

TIPOLOGIA NUMERO 

1. Sentenze passate in giudicato a carico dei dipendenti comunali 0 

2. Sentenze passate in giudicato a carico degli amministratori 0 

3. Procedimenti giudiziari in corso a carico di dipendenti comunali 0 

4. Procedimenti giudiziari in corso a carico degli amministratori 0 

5. Decreti di citazione in giudizio a carico di dipendenti comunali 0 

6. Decreti di citazione in giudizio a carico di amministratori 0 

7. Procedimenti disciplinari conclusi a carico di dipendenti 0 



comunali 

ALTRE TIPOLOGIA (Corte dei Conti/TAR) NUMERO 

1. Procedimenti conclusi per responsabilità 

amministrativa/contabile (Corte dei Conti) a carico di dipendenti 

comunali 

0 

2. Procedimenti conclusi per responsabilità 

amministrativa/contabile (Corte dei Conti) a carico di 

amministratori 

0 

3. Procedimenti aperti per responsabilità amministrativa/contabile 

(Corte dei Conti) a carico di dipendenti comunali 

0 

4. Procedimenti aperti per responsabilità amministrativa/contabile 

(Corte dei Conti) a carico di amministratori 

0 

5. Ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti 

pubblici 

0 

6. Segnalazioni di illeciti pervenute anche nella forma del 

whistleblowing 

0 

 

2.3.3.2. La mappatura dei processi 

 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati 

generali relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei 

processi, che consiste nella individuazione e nell’analisi dei processi organizzativi. 

L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente 

esaminata al fine di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità 

dell’attività stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 

Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto anche 

delle attività che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità pubbliche, private 

o miste, in quanto il rischio di corruzione potrebbe annidarsi anche in questi processi. 

Un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed interagenti 

che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o esterno 

all'amministrazione (utente). 

 

La mappatura dei processi si articola in 3 fasi: identificazione, descrizione, 

rappresentazione. 

 

L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 

nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, 

nelle fasi successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti. 
In questa  fase  l’obiettivo  è  definire  la  lista  dei  processi  che  dovranno  essere  
oggetto  di  analisi  e approfondimento nella successiva fase. 

I processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di rischio”, intese 

come raggruppamenti omogenei di processi. 

Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche. Quelle generali sono 

comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione del 

personale), mentre quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono 

dalle caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte. 



Il PNA 2022, aggiornamento 2024, per le amministrazioni e gli enti con meno di 50 
dipendenti, ha stabilito che le aree di rischio da valutare in quanto obbligatorie ai sensi dell’art. 6 
del DM n. 132/2022 sono:  
 

AREE DI RISCHIO 
1. Area contratti pubblici (affidamento di lavori, forniture e servizi di cui al d.lgs. 36/2023, 
ivi inclusi gli affidamenti diretti).  
2. Area contributi e sovvenzioni (erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 
pubblici e privati). 
3. Area concorsi e selezioni (procedure svolte per l'assunzione del personale e per le 
progressioni di carriera).  
4. Area autorizzazioni e concessioni (che con riguardo ai comuni ricomprende, ad esempio, 
il rilascio di permessi di costruire, le autorizzazioni edilizie anche in sanatoria, i certificati 
di agibilità, i certificati di destinazione urbanistica (CDU), la scia edilizia, il rilascio di 
licenza per lo svolgimento di attività commerciali, etc.). 
 
 

Le amministrazioni possono inoltre valutare di mappare due ulteriori processi ritenuti 

particolarmente a rischio, soprattutto nelle amministrazioni comunali di minori dimensioni: 

 

PROCESSI 

Affidamento di incarichi di collaborazione e consulenza 

Partecipazione del comune a enti terzi 

 

La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione 

di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gestione del 

rischio. Infatti, una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti più 

vulnerabili e, dunque, i rischi di corruzione che si generano attraverso le attività svolte 

dall’amministrazione. 

Per la mappatura è fondamentale il coinvolgimento dei responsabili dei servizi.  

 

 

2.3.3.3 Valutazione del rischio 

 

In continuità con le indicazioni fornite dall’ANAC nell’allegato 1) metodologico al PNA 

2019, l’aggiornamento 2024 al PNA 2022 conferma che, stante la ridotta dimensione dei 

comuni destinatari delle mappature, i RPCT sono chiamati ad esprimere un giudizio 

qualitativo sul livello di esposizione a rischio abbinato ad ogni evento, articolato in basso, 

medio, alto, altissimo.. 

A tal fine è necessario tenere conto, da un lato, degli indicatori di rischio (fase di 

identificazione) e, dall’altro, dei fattori abilitanti la corruzione (fase di analisi), per poi 

stabilire quali azioni intraprendere per ridurre il rischio stesso come previamente 

individuato (fase di misurazione e ponderazione). 

➢ Fase 1 - identificazione del rischio: ha l’obiettivo di individuare quei comportamenti o 

fatti che possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza dell’amministrazione, 

tramite cui si concretizza il fenomeno corruttivo. 

. 

➢ Fase 2 - analisi del rischio: attraverso l’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della 

corruzione è possibile comprendere i fattori di contesto che agevolano gli eventi rischiosi, 

in modo da poter calibrare su di essi le misure più idonee a prevenirli. 

➢ Fase 3 – misurazione del rischio: i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di 



eventi corruttivi devono tenere conto operativamente di indicatori di rischio (key risk 

indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione del processo o delle 

sue attività 

 

Le valutazioni sui singoli indicatori devono essere supportate – per quanto possibile - da 

dati oggettivi (dati sui precedenti giudiziari; segnalazioni whistleblowing, ecc.). 

La valutazione del rischio deve, inoltre, essere sempre improntata ad un criterio generale di 

“prudenza”, evitando la sottostima del rischio ed in coerenza, comunque, con gli indicatori 

valorizzati ed i fattori considerati. 

 

I Responsabili di servizio coordinati dal RPCT, hanno applicato principalmente le 

metodologie seguenti: 

in primo luogo, la partecipazione degli stessi funzionari responsabili, con conoscenza 

diretta dei processi e quindi delle relative criticità, alla mappatura dei processi 
i risultati dell’analisi del contesto; 
le risultanze della mappatura; 

l’analisi di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in 

passato in altre  amministrazioni simili; 
segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o con altre modalità. 

 

Il RPCT ha coordinato il lavoro dei responsabili dei Servizi. 

Data l’approfondita conoscenza da parte di ciascun funzionario dei procedimenti, dei 

processi e delle attività svolte dal proprio ufficio, sono stati enucleate le aree e i processi 

elencati nelle schede allegate, denominate “Mappatura Aree-Processi-Catalogo dei rischi” 

(Allegato A1). 

 

Valutazione del rischio 

 
L’analisi in esame ha un duplice obiettivo: 

 comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame 
dei “fattori abilitanti” della corruzione; 

 stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività. 
 

Fattori abilitanti 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di 

contesto che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione. 

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. 

Ad esempio: 

− assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già 
stati predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi; 

− mancanza di trasparenza; 
− eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di 

riferimento; 
− esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi 

o di un unico soggetto; 
− scarsa responsabilizzazione interna; 

− inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 



− inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

− mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 
 

Stima del livello di rischio 

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun 

oggetto di analisi. Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i 

processi e le attività sui quali concentrare le misure di trattamento e il successivo 

monitoraggio da parte del RPCT. 

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: 

• scelta dell’approccio valutativo: 

• definizione dei criteri di valutazione; 

• rilevazione di dati e informazioni; 

• misurazione del livello di esposizione al rischio ed elaborazione di un giudizio sintetico 
e motivato. 
 

Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o 

quantitativo, oppure un mix tra i due. 

Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, 

espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche 

se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini 

numerici. 
Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi 
statistiche o matematiche per quantificare il rischio in termini numerici. 

Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di 

corruzione), per il quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente 

robuste per analisi di natura quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte 

amministrazioni non sono presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, 

si suggerisce di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla 

motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza”. 

 

Per stimare il rischio è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di 

esposizione del processo al rischio di corruzione. 

In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, 

delle conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di 

complessità progressivamente crescenti. 

L’Autorità con il PNA 2019 aveva già proposto indicatori comunemente accettati, 

anche ampliabili o modificabili da ciascuna amministrazione. Gli indicatori sono: 

• livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, 

e di benefici per i destinatari determina un incremento del rischio; 
• grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente 

discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo 

decisionale altamente vincolato; 
• manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di 

eventi corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché 
quella attività ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 

• trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza 
sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 



• livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, 
aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un 
deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa 
opacità sul reale livello di rischio; 

• grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di 

trattamento si associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi. 
 

Tutti gli indicatori suggeriti dall'ANAC sono stati utilizzati dai Responsabili dei Servizi 

coordinati dal RPCT per valutare il rischio nel presente PTPCT. 

Pertanto, come da PNA, l'analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia di 

tipo qualitativo ed è stata applicata una scala ordinale di maggior dettaglio rispetto a 

quella suggerita dal PNA (basso, medio, alto): 

 

 

 
Livello di rischio Sigla 

corrispondente 
Rischio basso B 
Rischio medio M 
Rischio alto A 
Rischio altissimo A+ 

 

La rilevazione delle informazioni è stata coordinata dal RPCT. 

Come già precisato, sono stati applicati gli indicatori di rischio proposti dall'ANAC. 

I Responsabili dei servizi  - funzionari che vantano una approfondita conoscenza dei 

procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio- coordinati dal 

RPCT hanno ritenuto di  procedere all’autovalutazione degli stessi così come proposto 

dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1, pag. 34) utilizzando la metodologia di tipo 

qualitativo. 

Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione" il RPCT ha vagliato le stime dei 

responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, 

secondo il principio della “prudenza”. 

E’ stata espressa la misurazione di ciascun indicatore di rischio applicando la scala 

ordinale di cui sopra. 

Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell' 
Ente. 

 

Ponderazione del rischio 

La ponderazione del rischio è la fase conclusiva del processo di valutazione del rischio. 

Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi 

del rischio, i processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le 

relative priorità di attuazione”. 

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: 

− le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; 
− le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto 



in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto. 

 

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere 

soppesate diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. 

La ponderazione del rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad 

ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti. 

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” 

che consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state 

correttamente attuate. 

L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del 

rischio residuo ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non 

potrà mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di 

prevenzione, la probabilità che si verifichino fenomeni di malaffare non potrà mai 

essere del tutto annullata. 

 

Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le 

azioni di prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e 

“procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dalle attività che presentano 

un’esposizione più elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio più 

contenuto. 

 

In questa fase i Responsabili dei servizi, coordinati dal RPCT, hanno ritenuto di: 

• assegnare  la  massima  priorità  agli  oggetti  di  analisi  che  hanno  ottenuto  una  

valutazione  complessiva  di rischio A+ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine 

decrescente di valutazione secondo la scala ordinale; 

• prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A+ 

 

 

 

 

2.3.3.4 Trattamento del rischio 

 

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT 

in assenza del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 

5lett. a) della legge 190/2012. 

 

La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità 

diffusa rispetto alla definizione e attuazione della strategia di prevenzione della 

corruzione, principio chiave perché tale strategia diventi parte integrante 

dell’organizzazione e non diventi fine a se stessa. 

 

Individuazione delle misure 

Il trattamento del rischio consiste nell’individuazione, la progettazione e la 

programmazione delle misure generali e specifiche finalizzate a ridurre il rischio 

corruttivo identificato mediante le attività propedeutiche sopra descritte. 

 



I Responsabili dei servizi coordinati dal RPTC hanno individuato l'implementazione 

delle seguenti misure di carattere  generale che intervengono in maniera trasversale 

sull’intera amministrazione: 

− la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma triennale 
per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la 
trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di 
trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013; 

− l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività 
dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il 
rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna 
fase; 

− l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti 
e procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, 
la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza; 

− la standardizzazione di modulistica e procedure che consente di regolare l’esercizio del 
potere discrezionale nei procedimenti amministrativi. 
 

Per il triennio 2025 – 2027 vengono riproposte le misure già inserite nei PTPCT 

precedenti in quanto, dal monitoraggio effettuato, risulta che le misure sono 

ritenute idonee al fine di un’applicazione puntuale della normativa vigente e al fine 

di prevenire e contrastare fenomeni corruttivi. 

 

 

 

Programmazione delle misure 

 

La seconda parte del trattamento del rischio è la programmazione operativa delle misure. 

 

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT 

in assenza del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 

lett. a) della legge 190/2012. 

 

La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità 

diffusa rispetto alla definizione e attuazione della strategia di prevenzione della 

corruzione, principio chiave perché tale strategia diventi parte integrante 

dell’organizzazione e non diventi fine a se stessa. 

 

La programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i seguenti elementi 

descrittivi: 

− fasi o modalità di attuazione della misura: laddove la misura sia particolarmente 
complessa e necessiti di varie azioni per essere adottata e presuppone il 

coinvolgimento di più attori, ai fini di una maggiore responsabilizzazione dei vari 

soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse fasi per l’attuazione, cioè 
l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione intende adottare la misura; 



− tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: la misura deve essere 
scadenzata nel tempo; ciò consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così 
come ai soggetti chiamati a verificarne l’effettiva adozione (in fase di monitoraggio), 
di programmare e svolgere efficacemente tali azioni nei tempi previsti; 

− responsabilità connesse all’attuazione della misura: in un’ottica di 
responsabilizzazione di tutta la struttura organizzativa e dal momento che diversi 
uffici possono concorrere nella realizzazione di una o più fasi di adozione delle misure, 
occorre indicare chiaramente quali sono i responsabili dell’attuazione della misura, al 
fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa in atto della 
strategia di prevenzione della corruzione; 

− indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su 

una o più delle variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla 
corretta attuazione delle misure. 

 

In questa fase, i responsabili dei servizi coordinati dal RPCT, dopo aver individuato 

misure generali e misure specifiche, ha provveduto alla programmazione temporale 

delle medesime, fissando le modalità di attuazione.  

 

2.3.5 MISURE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

 

Azioni per tutte le attività a rischio (misura generale) 

 

 

− attuare il rispetto della distinzione dei ruoli tra responsabili dei settori e organi politici, 

come definito dagli artt. 78, comma 1 e 107 del TUEL; 
− rotazione degli incarichi come definito nel successivo art. 8 punto 8.2; 
− rispetto puntuale delle procedure previste nel regolamento sul funzionamento dei controlli 

interni in vigore; 
− verifica dei conflitti di interesse anche potenziali in ogni fase di tutti i procedimenti 

mediante tracciamento dei responsabili delle istruttorie e dei procedimenti. 
 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA 

DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Gestione delle 

attività secondo 

le disposizioni 

organizzative 

sopra esposte 

Responsabili di 

Servizio 

 

2025-2027 

 

Tutti 

 

 

// 

 

Azioni nei meccanismi di formazione delle decisioni (misura generale) 

a) nella trattazione e nell’istruttoria degli atti: 

✓ rispettare l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza; 
✓ rispettare il divieto di aggravio del procedimento; 

✓ distinguere, laddove la struttura organizzativa lo consenta, l’attività istruttoria e la 



relativa responsabilità dall’adozione dell’atto finale, in modo tale che per ogni 

provvedimento siano coinvolti  almeno due soggetti l’istruttore proponente ed il 
funzionario; 

b) nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui si esercita 

ampia discrezionalità amministrativa e tecnica, motivare adeguatamente l’atto: l’onere di 
motivazione dovrà essere tanto più diffuso quanto più è ampio il margine di 

discrezionalità; 
c) per consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse di esercitare con pienezza il diritto 

di accesso e di partecipazione, gli atti dell’Ente dovranno ispirarsi ai principi di semplicità 

e di chiarezza. In particolare dovranno esser scritti con linguaggio semplice e 
comprensibile a tutti. Tutti gli uffici dovranno riportarsi, per quanto possibile, ad uno stile 

comune, curando che i provvedimenti conclusivi dei procedimenti riportino nella 

premessa sia il preambolo che la motivazione. 
Il preambolo è composto dalla descrizione del procedimento svolto, con l’indicazione di 

tutti gli atti prodotti e di cui si è tenuto conto per arrivare alla decisione finale, in modo da 

consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse a ricostruire il procedimento 

amministrativo seguito. La motivazione indica i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche 

che hanno determinato la decisione, sulla base dell’istruttoria. La motivazione dovrà essere 

il più possibile precisa, chiara e completa. Ai sensi dell’art. 6-bis della Legge 241/90 e 

s.m.i. il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, 

le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali ed il provvedimento finale devono 

astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche 

potenziale, dando comunicazione al responsabile della prevenzione della corruzione; 

d) per facilitare i rapporti tra i cittadini e l’amministrazione, sul sito istituzionale devono 

essere pubblicati i moduli di presentazione di istanze, richieste e ogni altro atto di 

impulso del procedimento, con l’elenco degli atti da produrre e/o allegare all’istanza; 

e) nella comunicazione del nominativo del responsabile del procedimento dovrà essere 
indicato l’indirizzo mail  a cui rivolgersi e il titolare del potere sostitutivo ex art. 2, comma 

9 bis, della Legge 241/90 (individuato nel Segretario Comunale in caso di mancata 
risposta); 

f) nell’attività contrattuale: 
✓ rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell’importo contrattuale; 
✓ ridurre l’area degli affidamenti diretti ai soli casi ammessi dalla legge; 

✓ rispettare il principio della rotazione tra le imprese affidatarie dei contratti; 

✓ assicurare la rotazione tra i professionisti negli affidamenti di incarichi di importo 
inferiore alla soglia della procedura aperta; 

✓ assicurare il confronto concorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alle gare, 
anche ufficiose, e di valutazione delle offerte, chiari ed adeguati; 

✓ allocare correttamente il rischio di impresa nei rapporti di partenariato; 

✓ rispetto delle previsioni normative in tema di proroghe e rinnovi contrattuali; 
✓ dettagliata motivazione  di  diritto  nel  corpo  del  provvedimento  di  affidamento  che  

giustifichino 
l’utilizzo di procedure negoziate o affidamento diretto; 

✓ verificare la congruità dei prezzi di acquisto di beni e servizi effettuati al di 

fuori del mercato elettronico della pubblica amministrazione e darne atto nel testo 



della determina; 

✓ verificare la congruità dei prezzi di acquisto di cessione e/o di acquisto di beni 
immobili o costituzione/cessione di diritti reali minori; 

✓ validare i progetti definitivi ed esecutivi delle opere pubbliche e sottoscrivere i verbali di 
cantierabilità; 

✓ acquisire preventivamente i piani di sicurezza e vigilare sulla loro applicazione. 

g) negli atti di erogazione dei contributi, nell’ammissione ai servizi, nell’assegnazione degli alloggi: 

✓ predeterminare ed enunciare nel provvedimento i criteri di erogazione, ammissione o 
assegnazione; 

h) nel conferimento degli incarichi di consulenza, studio e ricerca a soggetti esterni: 

✓ dichiarare nel testo dell’atto la carenza di professionalità interne; 
 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA 

DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Gestione delle 

attività secondo le 

disposizioni 

organizzative sopra 

esposte 

 

Responsabili di 

Servizio 

 

2025 - 2027 

 

Tutti 

 

 

// 

 

Sistema dei controlli interni (misura specifica) 

 

Un efficace sistema della prevenzione passa anche attraverso un’adeguata attività di controllo 

successivo di regolarità amministrativa. 

Il sistema dei controlli interni che l’Ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L. 

10.10.2012 n. 174 convertito nella L. 07.12.2012 n. 213 è definito nel Regolamento Comunale 

dei Controlli Interni, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 6 del 31.03.2015 

a cui si rinvia. 

L’Ente ha ritenuto di dover porre una particolare attenzione sull’interazione tra sistemi 

di controllo e PTPCT: pertanto nel piano dei controlli annuali una quota degli atti soggetti a 

controlli è individuata tra le aree maggiormente esposte al rischio di eventi corruttivi. 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA 

DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 



Verifiche a campione 

dell’attuazione del 

presentePiano nell’ambito 

delle sessioni di attività di 

controllo successivo di 

regolarità amministrativa 

 

RPCT 

 

2025 - 2027 

 

Tutti 

 

// 



Adempimenti in materia di trasparenza (misura generale) 

 

Il D. Lgs.14 marzo 2013, n. 33 così come modificato dal D. Lgs. 97/2016, introduce 

significative novità che sono introdotte nel Piano della Trasparenza che costituisce una 

sezione del presente piano a cui si rinvia. 

Al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni 

appaltanti (AUSA), ogni stazione appaltante è tenuta ad individuare il soggetto preposto 

all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati richiesti e a indicarne il nome all’interno del 

PTPCT. 

Il Responsabile dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (RASA) ha pertanto il compito 

di compilare e, successivamente, di provvedere alla verifica e all’aggiornamento delle 

informazioni e dei dati identificativi della stazione appaltante stessa previsti dall’AUSA. 
Responsabile dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (RASA) è stato individuato l’ing. Carlo 
Guido Careggio – Responsabile del Settore Tecnico. 

L’inserimento del nominativo RASA all’interno del PTPC è espressamente richiesto, come 

misura organizzativa di trasparenza in funzione della prevenzione della corruzione, dalla 

deliberazione dell’ANAC n. 831 del 03.08.2016. 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

Si rinvia alla Sezione Trasparenza del Piano 2025-2027. 

 

Formazione (misura generale) 

 

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza individua, di concerto 

con i Responsabili di Settore, i collaboratori cui somministrare formazione in materia di 

prevenzione della corruzione e trasparenza. 

La partecipazione ai corsi di formazione da parte del personale individuato sarà obbligatoria 

ed è inserita come obiettivo nel piano delle performance 2025/2027. 

La formazione in tema di anticorruzione dovrà essere rivolta principalmente alla conoscenza 

della normativa in materia, con particolare riferimento alla L. 190/2012, al D.Lgs 33/2013 e 

al D.Lgs. 39/2013, agli articoli del D.Lgs 165/2001 modificati dalle norme prima citate, 

nonché all’esame, studio e analisi dettagliata dei procedimenti individuati “a rischio”, sia per 

una corretta applicazione della nuova normativa sia per individuare eventuali soluzioni 

organizzative più appropriate per la riduzione dei rischi. 

La formazione sarà somministrata a mezzo dei più comuni strumenti: seminari in aula, tavoli 

di lavoro, formazione online. 

Le azioni individuate possono comunque essere così sintetizzate: 

 formazione specifica in tema di anticorruzione per i Responsabili di Servizio; 

 formazione specifica in tema di anticorruzione per gli operatori delle aree a rischio; 

 formazione diffusa in tema di buone pratiche; 
 formazione diffusa sui codici di comportamento e sulle tematiche dell’etica e della legalità. 

 



 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Formazione di livello 

generale rivolta a tutti 

i dipendenti sul codice 

di comportamento 

 

Tutti i dipendenti 

 

2025 

 

Tutti 

 

Da quantificare in 

bilancio 

Formazione di livello 

specifico rivolta a 

soggetti operanti nelle 

aree di rischio mediante 

sensibilizzazione delle 

tematiche dell’etica e 

della legalità e novità 

normative e 

giurisprudenziali sui 

principali aspetti 

dell’attività 
dell’Ente 

 

RPCT e Responsabili 

dei Settori 

 

 

2025 

 

 

Tutti 

 

 

Da quantificare in 

bilancio 

Monitoraggio dei tempi procedimentali (misura specifica)  

 

Strumento particolarmente rilevante per garantire imparzialità e buon andamento della PA è 

quello relativo al monitoraggio dei termini del procedimento, che ai sensi dell’art. 1, comma 

9, lett. d) della Legge 190/2012 costituisce uno degli obiettivi del presente Piano. 

Ai fini del monitoraggio dei termini di conclusione ciascun Responsabile dovrà effettuare l’indagine 

e trasmettere i risultati alla segreteria comunale entro il 31 luglio e il 31 gennaio di ogni anno. 

Reiterate segnalazioni del mancato rispetto dei termini di procedimento costituiscono un 

segnale di un possibile  malfunzionamento, che va non solo monitorato ma valutato al fine di 

proporre azioni correttive. 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABI

LI 

TEMPISTICA 

DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Reportistica semestrale sul rispetto 

dei termini dei procedimenti 

amministrativi 

 

Responsabili 

di 

Servizio 

 

2025 - 2027 

 

Tutti 

 

 

// 

 

Azioni per assicurare il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio 

esclusivo a cura dell’interesse pubblico (misura specifica) 

 



Il codice di comportamento interno individua comportamenti eticamente e giuridicamente 

adeguati anche nelle situazioni definite a rischio di corruzione. 

 

In aggiunta a quanto previsto dal codice di comportamento si prevede quanto segue: 

-il titolare di posizione organizzativa in ogni provvedimento che assume deve 

dichiarare nelle premesse dell’atto di aver verificato l’insussistenza dell’obbligo di 

astensione e di non essere quindi  in posizione di conflitto di interesse; 

-il responsabile del procedimento, il responsabile unico del procedimento rilascia per ogni singola 

procedura dichiarazione sull’assenza di conflitti di interesse. 

 estensione degli obblighi di condotta previsti nei codici di comportamento ai 
collaboratori o consulenti di imprese che sottoscrivono contratti di qualsiasi natura con il 
Comune di Agliè, collaboratori o consulenti con qualsiasi tipologia di contratto o incarico, 
i titolari di organi ed incaricati negli uffici di diretta collaborazione degli organi politici, 
mediante introduzione nei citati contratti di apposite clausole risolutive in caso di 
violazione degli obblighi stessi. 

A tal fine l’interessato, prima dell’incarico di consulenza o di collaborazione, rilascia dichiarazione 

di insussistenza di situazioni di conflitto di interesse. Il soggetto tenuto alla verifica della 

suddetta dichiarazione è il Responsabile del Settore conferente l’incarico. 

 

Il Comune ha pubblicato il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici sul proprio sito 

web istituzionale, e lo ha altresì messo a disposizione di tutto il personale dipendente, nonché 

ai consulenti e collaboratori. 

 

Per ciò che riguarda i collaboratori delle imprese che svolgono servizi per l’amministrazione, 

il Comune si impegna a richiamare l’efficacia delle norme contenute nel codice nei contratti 

con le imprese fornitrici di servizi. 

 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA 

DI 

ATTUAZION

E 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Dichiarazione da riportare nelle 
premesse del provvedimento 

Responsabili di 
Servizio 

 

2025 - 

2027 

 

Tutti 

 

 

// 

Acquisizione dichiarazione 

sostitutiva di atto di notorietà del 

responsabile del procedimento in 

ordine all’insussistenza di 

situazioni di 
conflitto di interesse 

Responsabili di 
Servizio/ 

Responsabili di 
procedimento 

 

2025 - 

2027 

 

Tutti 

 

 

// 



Acquisizione dichiarazione 

sostitutiva di atto di notorietà dal 

collaboratore/consulente in ordine 

all’insussistenza di 
situazioni di conflitto di interesse 

Responsabili di 

Servizio 
 

2025 - 

2027 

 

Tutti 

 

 

// 

 

Rotazione del personale 

 

In generale la rotazione ordinaria del personale rappresenta un criterio organizzativo che 

contribuisce alla formazione del personale, all’accrescimento delle competenze professionali 

ed alla preparazione del lavoratore. La rotazione del personale addetto alle aree di maggior 

rischio corruttivo costituisce al tempo stesso un’efficace  misura organizzativa preventiva 

della corruzione prevista dalle norme contenute nell’art. 1, commi 4,5 e 10 della L. 190/2012. 

L’alternanza fra i dipendenti pubblici riduce il rischio che un dipendente rivestendo per un 

lungo periodo di tempo il medesimo ruolo/funzione e svolgendo pertanto il medesimo tipo di 

attività, servizi, provvedimenti e instaurando contatti spesso con gli stessi utenti, possa essere 

condizionato o comunque instaurare rapporti potenzialmente a rischio corruttivo. 
Rappresenta una misura complementare, cioè di completamento delle altre misure di prevenzione. 
In particolare, occorre considerare che detta misura deve essere impiegata correttamente in 

un quadro di elevazione delle capacità professionali complessive dell’amministrazione senza 

determinare inefficienze e malfunzionamenti. Per le considerazioni di cui sopra, essa deve 

poter garantire l'utilizzo ottimale delle risorse umane e, come tale, va accompagnata e 

sostenuta anche da percorsi di formazione che consentano una riqualificazione professionale 

 

La rotazione rappresenta una misura tra quelle di maggior difficoltà e praticabilità 

attuativa soprattutto nelle realtà amministrative medio-piccole come la realtà del 

Comune di Agliè in quanto l’organico ridotto non permette di superare la lunga  permanenza di 

dipendenti nel medesimo ruolo in funzioni ed attività più esposte: la limitata disponibilità 

delle professionalità occorrenti confligge con la possibilità di rotazione delle funzioni e delle 

competenze. Questa difficoltà si riscontra anche per quelle funzioni per le quali sono richieste 

figure professionali caratterizzate da elevata formazione specialistica. 

La dotazione organica dell’Ente è limitata e non consente, di fatto, l’applicazione concreta del 

criterio della rotazione. Non esistono figure professionali perfettamente fungibili all’interno dell’Ente. 

Pertanto si consiglia l’introduzione di forme organizzative e misure di natura preventiva 

che possano sortire effetti analoghi alla rotazione quali: 

➢ una maggiore condivisione delle attività fra gli operatori; 

➢ l’attuazione di una corretta articolazione dei compiti e delle competenze evitando, se 
e quando possibile,  di concentrare in capo ad unico soggetto più mansioni e più 
responsabilità; 

➢ l’affidamento a più persone delle fasi istruttorie procedimentali avendo cura di 
affidare, quando possibile, la responsabilità del procedimento ad un soggetto diverso 
dal titolare di posizione organizzativa. 

La verifica ed il monitoraggio sullo stato di attuazione delle misure di rotazione o alternative 

alla rotazione si realizza in sede di redazione delle relazioni annuali di competenza dei 

titolari di Posizione Organizzativa messe a disposizione del Responsabile per la prevenzione 

della corruzione e della trasparenza entro il 30 novembre di ogni anno, ove debbono essere 



descritte le misure adottate e la loro applicazione progressiva e quali siano le difficoltà 

riscontrate. 

In presenza di casi che dovessero prevedere l’avvio di procedimenti penali o disciplinari 

per condotte di natura corruttiva in violazione degli artt. 317, 318, 319, 319 bis, 319 ter, 

319 quater, 320, 321, 322, 322 bis, 346 bis, 353 e 353 bis del codice penale (ANAC delibera 

n. 215 del 26.03.2019) l’amministrazione, con provvedimento motivato, valuta se applicare 

la misura della rotazione straordinaria nei confronti del personale coinvolto. 

L’atto viene adottato immediatamente dopo aver avuto la notizia dell’avvio del procedimento 

penale: l’ANAC identifica tale momento con l’iscrizione nel registro delle notizie di reato di 

cui all’art. 355 c.p.p. del soggetto coinvolto. 

A tal  fine,  i  dipendenti  interessati  da  procedimenti  penali,  devono  segnalare  immediatamente 

all’amministrazione l’avvio di tali procedimenti. 

I Responsabili di Settore non appena vengano a conoscenza dei fatti di natura corruttiva 

avviano il procedimento di rotazione acquisendo sufficienti informazioni atte a valutare 

l’effettiva gravità del fatto ascritto al dipendente. 

Per i Responsabili di Settore l’istruttoria del procedimento è curata dal Segretario 

Comunale. Competente all’adozione dell’atto finale motivato è il Sindaco. 

Per il restante personale il competente Responsabile di Settore procede all’assegnazione ad altro 
Settore sentito il Segretario Comunale e dandone comunicazione alla Giunta. 

Nel caso in cui il provvedimento di rotazione straordinaria interessi il Segretario Comunale, è 

il Sindaco che ha conferito l’incarico a valutare, in relazione ai fatti di natura corruttiva per i 

quali il procedimento è stato avviato, se confermare o meno il rapporto fiduciario. 

In nessun caso la competenza all’adozione del provvedimento di rotazione straordinaria può essere 
posta in capo al RPCT. 

 

 

 

 

 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

 

AZIONI 

SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Relazione annuale da presentarsi 

entro il 30/11 circa  le misure 

adottate in ordine alla  rotazione 

ordinaria 

 

Responsabili di 

Servizio 

 

2025 - 2027 

 

Tutti 

 

 

// 



Rotazione straordinaria: revoca 

dell’incarico e/o assegnazione ad 

altro servizio nei casi sopra 

esaminati 

- Sindaco in 

relazione ai 

Responsabili di 

Servizio e al 

Segretario 

Comunale/ 
- Responsabile del 

Servizio per il 
restante personale 

 

2025 - 2027 

 

Tutti 

 

 

// 

 

Monitoraggio dei rapporti tra l’Amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano 

contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di 

vantaggi economici di qualunque genere (misura specifica) 

 

Il responsabile del procedimento ha l’obbligo di acquisire una specifica dichiarazione, redatta 

nelle forme di cui all’art. 45 del DPR 445/2000, con la quale, chiunque si rivolge 

all’Amministrazione comunale per proporre una proposta/progetto di partenariato 

pubblico/privato, una proposta contrattuale, una proposta di sponsorizzazione, una proposta di 

convenzione o di accordo procedimentale, una richiesta di contributo o comunque intenda 

presentare un’offerta relativa a contratti di qualsiasi tipo, dichiara l’insussistenza di rapporti 

di parentela entro il quarto grado, di convivenza di fatto o di altri vincoli anche di lavoro 

o professionali, in corso o riferibili ai due anni precedenti, con il Segretario Comunale e 

i Responsabili di Servizio dell’Ente che affidano l’incarico/la fornitura o il servizio 

(ANAC Orientamento 64 del 29.07.2014). 

I componenti delle commissioni di concorso o di gara, qualora nominati all’esterno 

dell’Ente, all’atto dell’accettazione della nomina, rendono dichiarazione circa l’insussistenza 

di rapporti di parentela con il Segretario Comunale ed i Responsabili di Settore. 

 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

 
AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA 

DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Acquisizione dichiarazione 

sostitutiva di atto di notorietà 

circa l’insussistenza di 

rapporti di parentela di 

parentela, di convivenza di 

fatto o di altri vincoli anche di 

lavoro o professionali, in 

corso o riferibili ai due anni 

precedenti, con il Segretario 

Comunale e i Responsabili di 

Settore dell’Ente che affidano 

l’incarico/la fornitura o il 

 

 

 

Responsabili di 

Servizio 

 

 

 

2023 - 2025 

 

 

 

Tutti 

 

 

// 



servizio. Richiamo della 
dichiarazione nei 

provvedimenti 

 

 

 Incarichi e attività extra – istituzionali 

 

 

Non possono essere conferiti ai dipendenti incarichi, non compresi nei compiti e doveri 

d’ufficio, che non siano espressamente previsti o disciplinati da leggi o altre forme normative, 

o che non siano espressamente autorizzati. 

In ogni caso, il conferimento operato direttamente dall’amministrazione, nonché 

l’autorizzazione all’esercizio di incarichi che provengano da amministrazione pubblica 

diversa da quella di appartenenza, ovvero da altri enti pubblici o privati o persone fisiche, che 

svolgono attività d’impresa o commerciale, sono disposti dal Segretario Comunale sentito il 

parere del Responsabile di Settore. Per i Responsabili di Settore sono disposti dal Segretario 

Comunale. Per il Segretario Comunale l’autorizzazione è disposta dal Sindaco. 

 

Nel provvedimento di conferimento o di autorizzazione dovrà darsi atto che lo svolgimento 

dell’incarico non comporti alcuna incompatibilità, sia di diritto che di fatto, nell’interesse del 

buon andamento della pubblica amministrazione né situazione di conflitto, anche potenziale, 

di interessi che pregiudichino l’esercizio imparziale delle funzioni attribuite al dipendente. 

 

Nel caso in cui un dipendente svolga incarichi retribuiti che non siano stati conferiti o previamente 

autorizzati dall’amministrazione di appartenenza, salve le più gravi sanzioni e ferma restando la 

responsabilità disciplinare, il compenso dovuto per le prestazioni eventualmente svolte deve essere 

versato all’ente per essere destinato ad incremento del fondo del salario accessorio. L’omissione del 

versamento del compenso da parte del dipendente pubblico indebito percettore costituisce ipotesi di 

responsabilità erariale soggetta alla giurisdizione della Corte dei Conti. 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA 

DI 

ATTUAZION

E 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Gestione delle attività Segretario    
secondo le 

disposizioni 
Comunale/ 2025 - 2027 Tutti  

organizzative sopra 
impartite 

Responsabili di   // 



 Servizio    

 

 Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro 

 

 

A norma dell’articolo«16-ter. I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno 

esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui 

all’articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del 

rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati 

destinatari dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I 

contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente 

comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di 

contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di 

restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.» 

I “dipendenti” interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti 

nell’amministrazione comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante 

sulla decisione oggetto dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il potere 

negoziale con riguardo allo specifico procedimento o procedura (responsabili di posizione 

organizzativa, responsabili di procedimento o RUP). Pertanto la misura si applica non solo al 

soggetto che abbia firmato l’atto ma anche a coloro che abbiano partecipato al procedimento. 

Nel novero dei poteri autoritativi e negoziali rientrano sia i provvedimenti afferenti alla 

conclusione di contratti per l’acquisizione di beni e servizisia i provvedimenti che incidono 

unilateralmente, modificandole, sulle situazioni giuridiche soggettive dei destinatari 

(autorizzazioni, concessioni, sussidi e vantaggi economici di qualunque genere). 

Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni si impartiscono le seguenti direttive: 

 nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di 
prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre 
anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti 
adottati o di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente; 

 allo scopo di evitare eventuali contestazioni in ordine alla conoscibilità della norma, al 
momento della cessazione dal servizio o dall’incarico il dipendente sottoscrive una 
dichiarazione con cui si impegna al rispetto del divieto di pantouflage 

 nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura 

negoziata, è inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro 
subordinato o autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti 

che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 

amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del rapporto; 
 esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia emersa 

la situazione di cui  al punto precedente. 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 



Gestione delle attività 

secondo le direttive sopra 

impartite 

Responsabili di 

Servizio 

 

2025 - 2027 

 

Tutti 

 

 

// 

 

• Inconferibilità e incompatibilità per incarichi dirigenziali  

 

Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dalla Legge 190/2012 all’articolo 1, 

commi 49 e 50, 

prevedendo fattispecie di: 

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a 
coloro che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II 
del libro secondo del codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o 
ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni 
o svolto attività professionali a favore di questi ultimi, a coloro che siano stati componenti 
di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. g); 

- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di 
scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la 
permanenza nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di 
diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce 
l'incarico, lo svolgimento di attività professionali ovvero l'assunzione della carica di 
componente di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. h). 

Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente 

devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del 

nominato, della quale in ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita 

l’insussistenza di cause o titoli al suo conferimento. Tali dichiarazioni devono essere 

verificate nei successivi 30 giorni e comunque prima del conferimento dell’incarico. 

Il titolare dell’incarico deve redigereapposita dichiarazione con cadenza annuale di 

insussistenza di causa di incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. Tali 

dichiarazioni sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione 

“Trasparenza”. 

 

 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABILI 

TEMPISTICA DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 



Presentazione al RPCT di 

dichiarazione sostitutiva 

di certificazione in ordine 

all’insussistenza di cause 

di inconferibilità o 

incompatibilità 

dell’incarico 

Responsabili di Servizio 
– Segretario Comunale 

2025 - 2027 
- all’atto del 

conferimento 

dell’incarico 
- annualmente: 
entro il 31 
dicembre 

 

 

Tutti 

 

 

// 

Pubblicazione delle 
dichiarazioni suddette sul 

sito web comunale – 
Amministrazione 

Trasparente 

Servizi Generali e 

Gestionali 

2025 - 2027 
-per la 

dichiarazione 

all’atto di 

conferimento: 

entro 30 gg dal 

ricevimento 

- per la 

dichiarazione 

annuale: entro il 

31 gennaio di 

ciascun anno 

 

 

Tutti 

 

 

// 

Dichiarazione 
tempestiva in ordine 

all’insorgere di cause di 
inconferibilità o 
incompatibilità 

dell’incarico 

Responsabili di Servizio 
– Segretario Comunale 

 
2025 - 2027 

Immediatamente 

al verificarsi della 

causa di 

inconferibilità o 

incompatibilità 

 

 

Tutti 

 

 

// 

Controllo annuale per il 
100% 

delle posizioni 
coinvolte 

Servizi Generali e 
Gestionali  

2025 - 2027 
 

Tutti 
 

// 

 

 

• Controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad 

uffici  

 

Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D. Lgs. n. 165/2001, così come inserito dall’art. 

1, comma 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D. Lgs. n. 39/2013, l’Amministrazione comunale è 

tenuta a verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei 

soggetti cui intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze: 
a. all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento dei contratti pubblici o di 
commissioni di concorso; 

b.all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice/funzionario responsabile 

di posizione organizzativa; 

c. all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le 

caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D. Lgs. 165/2001 

d. immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato. 

L’accertamento dovrà avvenire mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa 

dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000. 

L’Ente verifica la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni. 

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 

17 del D. Lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli 



dovranno essere applicate le sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso decreto legislativo. 

Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti 

penali per i delitti in nota indicati, l’amministrazione: 
– si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione 
– applica le misure previste dall’art. 3 del D. Lgs. n. 39/2013 
– provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto. 

 

Qualora la situazione di inconferibilità si appalesa nel corso del rapporto, il RPCT effettuerà la 

contestazione nei 

confronti dell’interessato, il quale dovrà essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABIL

I 

TEMPISTI

CA DI 

ATTUAZIO

NE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Acquisizione di dichiarazione 

sostitutiva di certificazione circa 

l’assenza di cause ostative da parte dei 

membri delle commissioni per 

l’accesso o la selezione a pubblici 

impieghi, per la scelta del contraente o 

per la concessione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi, ausili finanziari o 

di vantaggi economici 
- 

Verifica della veridicità di tutte le 

dichiarazioni 

Responsabile del 

Settore 

interessato alla 

formazione della 

commissione 

2025 - 2027 
All’atto della 

formazione 

della 

commissione 

- acquisizione e 
progressione del 
personale; 
- contratti pubblici; 
- provvedimenti 

ampliativi della sfera 

giuridica dei 

destinatari con 

effetto economico 

diretto ed immediato 

per il destinatario 

 

 

// 

Acquisizione di dichiarazione 
sostitutiva di certificazione circa 

l’assenza di cause ostative 

per personale assegnato ad unità 

organizzative preposte alla gestione 

delle risorse finanziarie, 

all'acquisizione di beni servizi e 

forniture, nonché alla concessione 

o all'erogazione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi, ausili finanziari 

o attribuzioni di vantaggi 

economici a soggetti pubblici e 

privati 
- 

Verifica della veridicità di tutte le 
dichiarazioni 

Responsab
ili di 
Servizi
o 

2025 - 2027 
All’atto 

dell’assegna

zione della 

responsabili

tà della 

posizione 

organizzativ

a 

- acquisizione e 
progressione del 
personale; 
- contratti pubblici; 
- provvediment

i ampliativi della 

sfera giuridica

 dei destinatari 

con effetto 

economico diretto 

ed immediato per il 

destinatario 

- gestione di 
risorse finanziarie 

 

 

// 



Comunicazione al RPCT della 
pronuncia nei propri confronti di 

sentenza di condanna prevista 

dalla suddetta norma 

Personale 
assegnato 
ad unità 

organizzative 

preposte alla 

gestione di 

risorse 

finanziarie, 

acquisizione di 

beni, servizi e 

forniture o alla 

concessione di 

sovvenzioni, 

contributi, 

sussidi, ausili 

finanziari o di 

vantaggi 

economici 

 
2023 - 2025 
tempestiva

mente 

- acquisizione    e 
progressione del 

personale; 
- contratti pubblici; 
- provvediment

i ampliativi della 

sfera giuridica

 dei destinatari 

con effetto 

economico diretto 

ed immediato per il 

destinatario 
- gestione di 

risorse 
finanziarie, 

 

 

// 

 

 

• Indicazioni delle disposizioni relative al ricorso all’arbitrato 

 

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dal Comune, è escluso il ricorso 

all’arbitrato. 

 

•  Tutela dei dipendenti che denunciano illeciti 

 

La disposizione contenuta nell’art. 54 bis del D. Lgs. 165/2001 e s.m.i. (c.d. whistleblower) pone tre 

condizioni: 

– la tutela dell’anonimato; 

– il divieto di discriminazione nei confronti del denunciante; 
– la previsione che la denuncia è sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle 

ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 dell’art. 54 bis D. Lgs. 165/2001 e s.m.i. in caso 
di necessità di rivelare l’identità del denunciante). 

La tutela di anonimato viene garantita con specifico riferimento al procedimento disciplinare, 
proteggendo l’identità del segnalante in ogni contesto successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l’identità del  

segnalante può essere  rivelata all’autorità disciplinare e all’incolpato solo nei seguenti casi: 
– consenso del segnalante; 
– la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e ulteriori 

rispetto alla segnalazione; 
– la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità è 

assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza può emergere solo a seguito 
dell’audizione. 

La tutela dell’anonimato non è sinonimo di accettazione di segnalazione anonima; 

lasegnalazione deve provenire da dipendenti individuabili e riconoscibili. 

L’amministrazione considererà anche segnalazioni anonime, ma solo nel caso in cui queste si 

presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da 



far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati. 

Preposto a ricevere le segnalazioni è il RPCT. La segnalazione può essere indirizzata alla casella 
personale del RPCT. La casella è gestita dal gestionale informatico del Comune. 

Il RPCT verifica se la segnalazione è sufficientemente qualificata e completa diversamente 

prende gli opportuni contatti con il segnalante per gli approfondimenti ritenuti necessari. 

Ad oggi non è pervenuta alcuna segnalazione. 

 

• Misure organizzative antiriciclaggio 

 

Ad integrazione del sistema di prevenzione della corruzione e dell’illegalità delineato dal 

presente piano, si dispongono le seguenti indicazioni operative da applicarsi nel caso in cui 

nello svolgimento dell’attività amministrativa emergano operazioni e/o comportamenti 

sospetti tali da far prefigurare fenomeni di riciclaggio e di finanziamento al terrorismo. Le 

seguenti indicazioni, emanate nel rispetto delle “Istruzioni sulle comunicazioni di dati e 

informazioni concernenti le operazioni sospette da parte degli uffici delle pubbliche 

amministrazioni” adottate dalla Unità di Informazione Finanziaria per l’Italia (U.I.F.) del 

23.04.2018, regolano le modalità di effettuazione delle segnalazioni all’interno del Comune di 

Agliè. 

 

Nozioni di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 

1. In   conformità   con   quanto   previsto   dall’art.   2,   comma   4,   del   D.   Lgs.    231/2007,   
si   intende per “riciclaggio”: 
a) la conversione o il trasferimento di beni, effettuati essendo a conoscenza che essi 

provengono da un'attività criminosa o da una partecipazione a tale attività, allo scopo 
di occultare o dissimulare l'origine illecita dei beni medesimi o di aiutare chiunque sia 
coinvolto in tale attività a sottrarsi alle conseguenze giuridiche delle proprie azioni; 

b) l'occultamento o la dissimulazione della reale natura, provenienza, ubicazione, 
disposizione, movimento, proprietà dei beni o dei diritti sugli stessi, effettuati essendo 

a conoscenza che tali beni provengono da un'attività criminosa o da una partecipazione 
a tale attività; 

c) l'acquisto, la detenzione o l'utilizzazione di beni essendo a conoscenza, al momento 
della loro ricezione, che tali beni provengono da un'attività criminosa o da una 
partecipazione a tale attività; 

d) la partecipazione ad uno degli atti di cui alle lettere a), b) e c), l'associazione per 

commettere tale atto, il tentativo di perpetrarlo, il fatto di aiutare, istigare o consigliare 
qualcuno a commetterlo o il fatto di agevolarne l'esecuzione. 

2. Il riciclaggio è considerato tale anche se le attività che hanno generato i beni da 
riciclare si sono svolte nel territorio di un altro Stato. 

3. Ai fini delle presenti disposizioni ed in conformità con quanto previsto dall’art. 1, 

comma 1 lett. d) del D.Lgs. 109/2007 e dall’art. 2, comma 6, del D.Lgs. 231/2007, si 

intende per “finanziamento del terrorismo” qualsiasi attività diretta, con ogni mezzo, 
alla fornitura, alla raccolta, alla provvista, all'intermediazione, al deposito, alla custodia 

o all'erogazione, in qualunque modo realizzate, di fondi e risorse economiche, 
direttamente o indirettamente, in tutto o in parte, utilizzabili per il compimento di una 



o più condotte, con finalità di terrorismo secondo quanto previsto dalle leggi penali, ciò 

indipendentemente dall'effettivo utilizzo dei fondi e delle risorse economiche. 
 

Ambito di applicazione 

1. L’art. 10, comma 4, del D. Lgs. n. 231/2007 prevede che, al fine di far emergere fenomeni 
di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, le Pubbliche Amministrazioni 
comunicano all’Unità di Informazione Finanziaria (U.I.F.) dati e informazioni 
concernenti le operazioni sospette di cui vengano a conoscenza nell'esercizio della 
propria attività istituzionale, secondo le modalità stabile dalla UIF stessa. 

2. Ai sensi dell’art. 10, comma 1, del D. Lgs. n. 231/2007,le presenti disposizioni si 
applicano ad eventuali operazioni sospette relative ai seguenti ambiti: 
a) procedimenti finalizzati all'adozione di provvedimenti di autorizzazione o concessione; 

b) procedure di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi 
secondo le disposizioni di cui al codice dei contratti pubblici; 

c) procedimenti di concessione ed erogazione di sovvenzioni,

 contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di  

vantaggi  economici  di  qualunque  genere  a  persone  fisiche ed enti pubblici e 
privati. 

3. In ogni caso, anche oltre alle tre tipologie sopra elencate, sarà necessario segnalare 
ogni tipologia di operazione sospetta di riciclaggio. 

4. Per operazione sospetta si intende un’operazione che per caratteristiche, entità, natura, 
collegamento o frazionamento o per qualsivoglia altra circostanza conosciuta in ragione 

delle funzioni esercitate, tenuto conto anche della capacità economica e dell'attività svolta dal 

soggetto cui è riferita, in base agli elementi a disposizione, induce a sapere, sospettare o ad avere 
motivo ragionevole per sospettare, che siano in corso o che siano state compiute o tentate 
operazioni di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo o che comunque i fondi, 

indipendentemente dalla loro entità, provengano da attività criminosa. 

5. Il sospetto deve essere basato su motivi ragionevoli che inducano a ritenere che siano in 

corso o che siano state compiute o tentate operazioni di riciclaggio o di finanziamento del 

terrorismo e deve essere fondato su una compiuta valutazione degli elementi oggettivi e 
soggettivi a disposizione, acquisiti nell’ambito dell’attività svolta, anche alla luce 

dell’applicazione degli indicatori di anomalia forniti dalla UIF ed elencati nell’Allegato C). 
6. In presenza di attività qualificata come operazione sospetta, il Comune è obbligato ad inviare 

la relativa 
segnalazione alla UIF, a prescindere dalla rilevanza e dall’importo dell’operazione sospetta. 

7. La comunicazione alla UIF di dati e informazioni concernenti operazioni sospette è un atto 

distinto dalla denuncia di fatti penalmente rilevanti. 
8. Deve essere quindi comunicato alla UIF il sospetto o la riconducibilità dei fatti a: 

a) i soggetti che convertono e trasferiscono beni essendo a conoscenza che essi 
provengono da un'attività criminosa allo scopo di occultare la provenienza illecita; 

b) i soggetti che occultano o dissimulano la provenienza illecita; 

c) chi acquista beni di provenienza illecita; 
d) chi detiene beni di provenienza illecita; 

e) chi utilizza beni di provenienza illecita 
f) i soggetti che partecipano alle precedenti attività; 



g) i soggetti che aiutano chiunque sia coinvolto nelle precedenti attività; 

h) l’associazione di più persone per commettere le precedenti attività; 
i) chi ha solo tentato le precedenti attività; 

j) chi aiuta,  istiga  o  consiglia  qualcuno  a  commettere  le  precedenti  attività  o  ad  
agevolarne l’esecuzione. 

 

Gli indicatori di anomalia 

1. L'U.I.F. con Provvedimento del 23.04.2018, ha adottato e reso note le “Istruzioni sulle 
comunicazioni di dati e informazioni concernenti le operazioni sospette da parte degli 
uffici delle pubbliche amministrazioni” prevedendo in un apposito elenco, ancorché non 
esaustivo, indicatori di anomalia volti a ridurre i margini di incertezza delle valutazioni 
soggettive connesse alle comunicazioni di operazioni sospette, al fine di contribuire al 
contenimento degli oneri ed alla correttezza e omogeneità delle comunicazioni. 

2. In particolare, gli indicatori di anomalia individuati (Allegato C) possono essere: 
a) connessi con l’identità o il comportamento del soggetto cui è riferita l’operazione; 
b) connessi con le modalità (di richiesta o esecuzione) delle operazioni; 

c) specifici per settore di attività (appalti e contratti pubblici - finanziamenti pubblici – 
immobili e commercio). 

3. Si specifica che, l’ente è tenuto a segnalare le situazioni sospette riscontrate nell’ambito 
delle proprie ordinarie attività di verifica. 

 

Gestore delle segnalazioni alla UIF, referenti e operatori 

1. Il Gestore è il soggetto individuato da ciascuna Pubblica Amministrazione e delegato a 

valutare e trasmettere le segnalazioni di operazioni sospette alla UIF. Al fine di garantire 
efficacia e riservatezza nella gestione delle informazioni, la UIF considera il Gestore quale 

proprio interlocutore per tutte le comunicazioni e gli approfondimenti connessi con le 
operazioni sospette segnalate. 

2. Per il Comune di Agliè il Gestore delle segnalazioni è il Segretario Comunale – Responsabile 
della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza. 

3. I Responsabili di Servizio sono individuati quali Referenti, con il compito di 
comunicare al Gestore le segnalazioni, informazioni e dati in relazione a operazioni sospette ai 

sensi dell’art. 10, comma 4, del D. Lgs. n. 231/2007, provenienti dagli “operatori di primo livello”, 
rappresentati da tutti i dipendenti di ciascun Servizio che ricoprono il ruolo di responsabili di 
procedimento o di istruttoria nei settori indicati all’art. 10, comma 1, del D. Lgs. n. 231/2007. 

Comunicazione al Gestore 

1. Al verificarsi di una o più delle situazioni di cui agli indicatori di anomalia elencati 

nell'Allegato C), i "referenti", fatti gli opportuni approfondimenti, hanno l'obbligo di 
segnalare tempestivamente in forma scritta al Gestore, le operazioni sospette, fornendo 

tutte le informazioni e tutti i documenti utili a consentire un'adeguata istruttoria. Le 

segnalazioni possono altresì essere inoltrate dai dipendenti, in qualità di "operatori", al 
loro superiore gerarchico o direttamente al Gestore, che sarà tenuto a garantire il rispetto 

della riservatezza dei soggetti coinvolti e del contenuto della segnalazione. 
2. Dovranno in ogni caso essere fornite tutte le informazioni, i dati e la documentazione utili 



a consentire al Gestore un'adeguata istruttoria. Attraverso tale comunicazione il 

segnalante dovrà relazionare in modo puntuale quanto rilevato, indicando tutti gli 
elementi, le informazioni, i dati e i motivi del sospetto. 

3. Considerata la non esaustività dell'elenco di indicatori di anomalia di cui all'Allegato C), 
ciascun operatore, relativamente al proprio ambito di attività, è tenuto in ogni caso ad 
effettuare la segnalazione al Gestore ogni qualvolta sappia o abbia ragionevole motivo di 
ritenere che sia stato compiuto o tentato il compimento di operazioni di riciclaggio o di 
finanziamento del terrorismo. 

4. Le operazioni ed i comportamenti inerenti ad attività economiche svolte nei settori degli 
appalti e dei finanziamenti pubblici devono essere valutati sulla base, oltre che degli 
elementi di anomalia indicati per ciascun settore, dei seguenti criteri: incoerenza con 
l’attività o il profilo economico-patrimoniale del soggetto cui è riferita l’operazione; 
assenza di giustificazione economica; inusualità, illogicità, elevata complessità 
dell’attività. 

5. La comunicazione al Gestore dell’operazione da verificare deve contenere i seguenti elementi 
minimi: 

a) nominativo    del    soggetto    (persona    fisica    o    entità    giuridica)    che    ha    posto    in     
essere l’operazione; 

b) tipologia e caratteristiche dell’operazione messa in atto; 
c) motivazioni  ed  eventuali   riscontri   in   base   ai   quali   la   stessa   viene considerata   

meritevole di attenzione e di approfondimento. 

 

Compiti e prerogative del Gestore 

1. Il Gestore deve provvedere a: 

− raccogliere le segnalazioni ed avviare le successive necessarie verifiche, conservandone 
l’esito, anche in caso di archiviazione; 

− informare delle segnalazioni ricevute direttamente i Responsabili di Servizio 
competenti e il personale interessato, affinché siano edotti sul caso e collaborino 

con il Gestore medesimo nell'esame delle operazioni sospette e si adoperino per 
porre in essere tutte le misure necessarie a contrastare il riprodursi di situazioni 

sospette, effettuando un efficace monitoraggio; 
− garantire, nel flusso delle comunicazioni, il rispetto della riservatezza dei soggetti coinvolti; 
− trasmettere dati e informazioni concernenti le operazioni sospette ai sensi 

dell’articolo 10, comma 4, del D. Lgs. n. 231/2007, effettuando la comunicazione a 

prescindere dalla rilevanza e dall’importo dell’operazione sospetta in via telematica e senza 
ritardo alla UIF attraverso il portale INFOSTAT-UIF della Banca d’Italia, previa adesione al 
sistema di comunicazione on-line e secondo i contenuti e le modalità stabiliti al Capo II del 
provvedimento UIF del 23 aprile 2018 e successivi eventuali aggiornamenti/modifiche; 

− essere interlocutore della UIF per tutte le comunicazioni e i relativi approfondimenti, 

al fine di garantire efficacia e riservatezza nella gestione delle informazioni; 
− coordinare le misure di formazione e informazione in materia di antiriciclaggio 

rivolte al personale dell’Ente, ai fini della corretta individuazione degli elementi di sospetto. 

2. Per lo svolgimento dei compiti assegnati, il Gestore è coadiuvato dal Responsabile del 
Servizio Finanziario. 

3. Il Gestore ha diritto di accedere a tutta la documentazione relativa alla segnalazione 



pervenuta e, in ogni caso, utile a svolgere la necessaria verifica e, qualora ne ravvisi la 
necessità, può sentire tutti gli operatori coinvolti, al fine di raccogliere informazioni sulle 
fattispecie in esame. 

 

La comunicazione alla UIF 

1. Le comunicazioni alla UIF sono effettuate senza ritardo dal Gestore in via telematica, 
tramite il portale INFOSTAT-UIF della Banca d'Italia. Il contenuto della segnalazione alla 
UIF si articola in: 

− dati identificativi della segnalazione, in cui sono riportate le informazioni che 
identificano e qualificano la segnalazione; 

− -elementi informativi, in forma strutturata, sulle operazioni, sui soggetti, sui rapporti e sui 
legami intercorrenti tra gli stessi; 

− elementi descrittivi, in forma libera, sull'operatività segnalata e sui motivi del sospetto; 
− eventuali documenti allegati. 

2. Il Gestore mantiene apposito archivio di tutte le segnalazioni ricevute, sia che ad esse 
consegua o meno la comunicazione del Comune di Agliè alla UIF. 

3. La UIF, la Guardia di Finanza e la Direzione Investigativa Antimafia possono comunque 
richiedere ulteriori informazioni ai fini dell'analisi o dell'approfondimento investigativo 

della segnalazione al Gestore e al Comune. 

 

Controlli antiriciclaggio per il PNRR 

1. Ai fini della prevenzione dei rischi di infiltrazione criminale nell’impiego dei fondi 

rivenienti dal PNRR, l’UIF ha previsto, con la comunicazione dell’11.04.2022 “Indicazioni 
per la prevenzione dei rischi connessi all’attuazione del PNRR”, di valorizzare 

l’adempimento degli obblighi antiriciclaggio per consentire la tempestiva individuazione 

di eventuali sospetti di sviamento delle risorse rispetto all’obiettivo per cui sono state 
stanziate. 

2. In particolare, nel valutare eventuali elementi di sospetto, si analizzano le caratteristiche 
dei soggetti che si relazionano con l’ente, facendo riferimento agli indicatori di anomalia 

generali e specifici previsti per i settori appalti e contratti pubblici nonché finanziamenti 

pubblici. 
3. Ai fini della valutazione dei soggetti economici che accedono alle gare di appalto, alle 

concessioni o agli altri benefici collegati ai fondi del PNRR, è necessario effettuare controlli 

tempestivi ed efficaci sulla c.d. documentazione antimafia di cui al D. Lgs. n.159/2011 e 
s.m.i. 

4. In particolare per quanto attiene agli interventi finanziati dal PNRR, è fondamentale 
l’individuazione corretta del titolare effettivo destinatario dei fondi erogati dall’ente; la 
mancata pronta individuazione del medesimo deve essere considerata un indicatore di 
anomalia dell’operazione, con possibile segnalazione all’UIF. 

5. Per individuare il titolare effettivo si deve fare riferimento a quanto indicato nel D. Lgs. n. 
231/2007, applicando tre criteri alternativi: 
− criterio dell’assetto proprietario: è titolare effettivo una o più persone che detengano 

una partecipazione superiore al 25% del capitale societario (se questa quota 



societaria superiore al 25% è controllata da un’altra entità giuridica non fisica, si deve 
risalire nella catena fino a riscontrare il titolare effettivo); 

− criterio del controllo: è titolare effettivo la persona o le persone che, mediante la 
maggioranza dei voti o dei vincoli contrattuali, eserciti la maggiore influenza all’interno dei 
soci della società/azienda; 

− criterio residuale: non avendo potuto verificare il titolare effettivo con i precedenti 
criteri, è necessario individuare tale soggetto nella persona che esercita poteri di 
amministrazione o direzione della società/azienda. 

6. Nel caso di subappalto, le verifiche del titolare effettivo dovranno essere svolte anche 
nei confronti del subappaltatore. 

7. Così come previsto dall’art. 9, comma 4, del D.L. n. 77/2021, nell’attuazione degli 

interventi del PNRR le amministrazioni devono assicurare la completa tracciabilità delle 

operazioni e la tenuta di una apposita codificazione contabile per l’utilizzo delle risorse, 

secondo le indicazioni fornite dal Ministero dell’Economia e delle finanze; in particolare, 
la tracciabilità viene effettuata mediante la costante indicazione del CUP e del CIG, ove 

presente, nonché nell’utilizzo di specifici capitoli di bilancio. 
Tutti gli atti e la relativa documentazione giustificativa sono conservati su supporti 

informatici e sono disponibili per le attività di controllo e di audit. A tal proposito è 

opportuno garantire al gestore la piena accessibilità alle informazioni e alla 

documentazione inerente all’esecuzione dei progetti e alla rendicontazione delle spese. 

8. È inoltre stabilito nella comunicazione dell’UIF del 31.05.2022, che le segnalazioni di 
operazioni sospette di riciclaggio (Sos) connesse all’attuazione del PNRR, sono 

accompagnate dal codice PN1 al fine di consentire all’UIF di distinguerle da tutte le altre 

agevolandone la gestione. 
 

Formazione 

1. Nel quadro dei programmi di formazione continua del personale, il Comune adotta misure 

di adeguata formazione ai fini di assicurare il riconoscimento delle fattispecie meritevoli 

di essere comunicate alla UIF, tenendo conto dell'evoluzione della normativa in materia, e 

le procedure per comunicare al gestore le operazioni sospette, in modo che il gestore possa 

poi trasmetterle all’UIF. 

Riservatezza 

1.  Le attività di raccolta, verifica, trasmissione di informazioni inerenti alle operazioni 
sospette descritte dalle presenti indicazioni sono effettuate nel rispetto degli obblighi in 
materia di protezione dei dati personali ed assicurando la riservatezza dei soggetti 
coinvolti nell’effettuazione della comunicazione alla UIF. 

2. Fuori dai casi previsti dal D. Lgs. 231/2007 e dalle presenti disposizioni, è fatto divieto di 
portare a conoscenza di terzi l'avvenuta comunicazione alla UIF o informarli di 

approfondimenti in corso o effettuati circa operazioni sospette di riciclaggio e di 

finanziamento del terrorismo. 

 

Responsabilità del Responsabile di Servizio in caso di omessa segnalazione 

1.L’art. 10, comma 6, del D. Lgs. n. 231/2007 dispone che l’inosservanza degli obblighi di 



segnalazione di operazioni sospette assume rilievo ai fini della responsabilità dirigenziale 

ai sensi dell’art. 21, comma 1-bis, del D. Lgs. n. 165/2001 e s.m.i. 

 

•  Obbligo di informazione dei responsabili di servizio nei confronti del RPCT 

 

Ai sensi dell’art. 1, comma 9, della L. 190/2012 sono individuate le seguenti misure: 

a) ciascun titolare di posizione organizzativa, con riguardo ai procedimenti di competenza 

del Servizio cui è preposto, provvede a comunicare ogni semestre (entro il 10 gennaio e il 

10 luglio) al RPCT, l’elenco dei procedimenti conclusi oltre il termine previsto dalla legge 
o dal regolamento; 

b) ciascun titolare di posizione organizzativa con riguardo ai procedimenti di competenza del 

Servizio cui è preposto provvede a comunicare ogni semestre (entro il 10 gennaio e il 10 

luglio) al RPCT, l’elenco dei procedimenti conclusi con un diniego; 

c) ciascun titolare di posizione organizzativa ha l’obbligo di dotarsi di uno scadenziario dei 
contratti di competenza del Servizio cui è preposto, al fine di evitare di dover accordare 
proroghe nonché provvede a comunicare ogni semestre (entro il 10 gennaio e il 10 luglio) 
al RPCT, l’elenco dei contratti in scadenza nel semestre successivo e l’elenco dei 
contratti rinnovati o prorogati e le ragioni a giustificazione della proroga; 

d) ciascun titolare di posizione organizzativa provvede a comunicare ogni semestre (entro il 
10 gennaio e il 10 luglio) al RPCT, l’elenco: 
− degli affidamenti diretti; 
− delle procedure negoziate per l’affidamento di servizi e forniture; 
− delle procedure negoziate per l’affidamento dei lavori 

− delle procedure derogatorie 
− delle varianti/modifiche contrattuali. 
Per i primi tre elenchi verrà effettuato un sorteggio del 10% delle procedure. Per le 

procedure sorteggiate dovrà essere presentata check – list (predisposta da ANAC) 

debitamente compilata. 

Per gli tutti gli interventi compresi negli ultimi due elenchi deve essere fornita check – list 

(predisposta da ANAC) debitamente compilata. 

 

ATTUAZIONE DELLA MISURA: 

 

AZIONI SOGGETTI 

RESPONSABIL

I 

TEMPISTICA 

DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 

INTERESSATI 

EVENTUALI 

RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Reportistica semestrale 

relativa alle informazioni 

sopra descritte 

Responsabili 

di Servizio 

 

2025-2027 

 

Tutti 

 

 
// 



Le misure sopra descritte e disciplinate sono previste per ciascun processo come riportato 

nella tabella B – 

colonna M utilizzando i seguenti codici: 

 

N

. 

MISURA DESCRIZIONE DELLA 
MISURA 

1 Sistema dei controlli interni § 4.3 
2 Adempimenti in materia di Trasparenza § 4.4 
3 Accesso Civico Sezione Trasparenza 
4 Formazione § 4.5 
5 Monitoraggio dei tempi procedimentali § 4.6 
6 Obbligo di astensione § 4.7 
7 Rotazione del personale § 4.8 
8 Monitoraggio rapporti § 4.9 
9 Incarichi e attività extraistituzionali § 4.10 
10 Attività successiva alla cessazione del rapporto di 

lavoro 
§ 4.11 

11 Inconferibilità e incompatibilità incarichi dirigenziali § 4.12 

12  Controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione 

degli incarichi e assegnazione degli uffici 

§ 4.13 

13 Tutela dei dipendenti che denunciano illeciti § 4.15 
14 Misure organizzative antiriciclaggio § 4.16 
15 Obblighi di informazione § 4.17 

 

2.3.6 – APPROVAZIONE 

 

La Legge 190/2012 all'articolo 1, comma 8, prevede che il PTPCT debba essere 

trasmesso all’ANAC. La trasmissione è svolta attraverso il nuovo applicativo elaborato 

dall'Autorità ed accessibile dal sito della stessa ANAC. 
Il presente Piano viene pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente nella Sezione 
"Amministrazione 
trasparente". 

 

Si riporta nell’Allegato A1) al PIAO 2025-2027: 

 tabella A – mappatura aree-processi-catalogo dei rischi 

    

 


